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Резюме: В тази статия се прилага холистичен подход и се оценява устойчи-
востта на стопанствата на физически лица в страната. Най-напред се пред-
ставя методиката на изследването и се прави обща характеристика на анке-
тираните стопанства. След това се оценяват интегралната, управленчес-
ката, икономическата, социалната и екологическата устойчивост на фермите 
като цяло и от различен размер, производствената специализация, екологичес-
кото и географското местоположение. Накрая се прави оценка на факторите 
за подобряване на устойчивостта на фермите и изводи за по-нататъшни изс-
ледвания и усъвършенстване на оценителната практика в отрасъла.  
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роблемът за оценка на многостранните аспекти на устойчивостта на раз-
личните фермерски структури е сред най-актуалните както в теоретичен, 
така и в практичен план (Башев, 2006, 2016; Иванов и др., 2009; Йовчевска, 
2016; Котева, 2016; Кънева, 2015; Хаджиева и др, 2005.; Andreoli and Tellarini, 2000; 
Bachev, 2005, 2006, 2011, 2016, 2017; Bachev and Petters, 2005; Bastianoni et al., 
2001; EC, 2001; FAO, 2013; Fuentes, 2004; Häni et al., 2006; OECD, 2001; Rigby et al., 
2001; Sauvenier et al., 2005; UN, 2015). Въпреки актуалността си обаче практически 
липсват емпирически изследвания върху социално-икономическата устойчивост на 
основните управленчески структури в нашето земеделие на настоящия етап от 
развитието. 
В тази статия се прилага холистичен подход и се оценява абсолютната и 
сравнителната устойчивост на основните типове земеделски стопанства в Бълга-
П 
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рия – физически лица, еднолични търговци, кооперации, търговски и др. дружес-
тва. Първо се представя методиката на изследването. След това се оценява инте‐
гралната, управленческата, икономическата, социалната и екологическата устой‐
чивост на фермите от различен юридически тип. Накрая се характеризират факто‐
рите и перспективите на устойчивото развитие на фермерските структури у нас. 
 
 
Методика на изследването  
 
За оценка на абсолютната и сравнителната устойчивост на управленчески‐
те структури в българското земеделие се прилага холистичен подход за оценка на 
управленческите, икономическите, социалните и екологическите аспекти на устой‐
чивостта в специфичните условия на нашата страна. Този подход включва йерар‐
хическа система от 12 принципи, 21 критерии и 45 показатели и референтни стой‐
ности. Съдържанието, обосновката, начинът на селекция, изчисляването и инте‐
грацията на тези измерители са подробно представени в друга наша публикация в 
това списание (Башев, 2016). 
Основните типове управленчески структури в нашето земеделие са нереги-
стрирани стопанства на Физически лица и формално регисрирани форми като Ед-
нолични търговци, Кооперации, Търговски и други дружества. 
Оценката на равнището на устойчивост на стопанствата се базира на ин-
формация, събрана от мениджъри на „представителни” ферми от различен вид 
през лятото на 2016 г. Анкетата се проведе със съдействието на Националната 
служба за съвети в земеделието и основните професионални организации на зе-
меделските производители, които идентифицираха „типичните” стопанства от раз-
личен вид и местоположение.  
Устойчивостта на индивидуалните ферми се определи на базата на оценки 
на мениджърите за всеки показател на четири нива – „високо/по-високо или по-
добро от средното за отрасъла/в района”, „подобно/добро”, „ниска/по-ниска или по-
лошо от средното за отрасъла/в района”, „негативно/неприемлива/незадоволител-
на”. Качествените значения за индивидуалните ферми се квантифицираха и тран-
сформираха в Индекс на устойчивост за всеки показател (ИУ(по)), като се ползва 
следната скала 1 за „Висока”, 0,66 за „Добра или Средна”, 0,33 за „Ниска” и 0 за 
„Незадоволителна или Неприемлива”. 
За класификацията на фермите по специализация, географско и екологи-
ческо разположение се използва официалната категоризация на земеделските 
стопанства в страната. Всеки от анкетираните мениджъри самоопредели своята 
ферма като: предимно за самозадоволяване, по-скоро с малки, средни или големи 
за отрасъла размери, разположена в предимно равнинен, равнинно-планински или 
планински район. Подобен подход гарантира адекватна оценка, тъй като мениджъ-
рите на стопанствата най-добре познават спецификата и сравнителните характе-
ристики на фермите си по отношение на останалите в района и (под)отрасъла.  
При интегралната оценка на устойчивостта на фермата за всеки Критерий, 
Принцип и Аспект и Общо ниво се използва еднаква тежест за всеки Принцип в 
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даден Аспект, и за всеки Критерий за определен Принцип, и за всеки Показател в 
определен Критерий. За интерпретация на количествените значения на индексите 
следните нива на устойчивост на фермите са определени от Панел от експерти: 
„Високо” – в границите от 0,84 до 1, „Добро” – в границите от 0,5 до 0,82, „Ниско” – 
от 0,22 до 0,49, и „Неустойчивост” – от 0 до 0,2. Общият и частните (Аспект, Прин-
цип, Критерий, Показател) Индекси на устойчивост за стопанствата от определен 
тип са аритметично средно от Индексите на индивидуалните стопанства от съот-
ветната група. 
В анкетата участваха 190 регистрирани земеделски производители, които 
представляват около 0,2% от регистрираните по реда на Наредба № 3 от 1999 г. 
за създаване и поддържане на регистър на земеделските производители. Типо-
вата структура и значимостта на анкетираните стопанства приблизително съответ-
ства на реалната структура на фермите в страната. 
Болшинството от участниците в анкетата са Физически лица, които са с 
„Малки” и „Средни” размери, една немалка част са Предимно за самозадоволя-
ване и малък дял са с „Големи за отрасъла размери”. Основната част от Физичес-
ките лица е специализирана в Трайни насаждения, Тревопасни животни, Растени-
евъдно-животновъдство, в Смесено растениевъдство, в Зеленчуци, цветя и гъби, и 
Полски култури, а малка част – в Смесено животновъдство и в Свине, птици и 
зайци. Физическите лица са разположени предимно в Равнинни и Равнинно-пла-
нински райони, като по-малък дял са в Планински райони, в Планински райони с 
природни ограничения, Със землища в защитени зони и територии и в Непланин-
ски райони с природни ограничения. Сравнително по-голяма част от Физическите 
лица са разположени в Северен централен и Южен централен райони, докато 
участниците от Северозападен, Североизточен, Югозападен и Югоизточен райони 
са по-малко. 
По около 37% от Едноличните търговци са съответно с малки или средни 
за отрасъла размери, а всеки четвърти се самоопределя като едромащабен. По 
една четвърт от този тип фирми са специализирани в Полски култури, в Трайни 
насаждения и в Тревопасни животни, а по 12% в Зеленчуци, цветя и гъби и в Сме-
сено растениевъдство. Половината от Едноличните търговци са разположени в 
предимно Равнинни райони, а другата половина са в Равнинно-планински райони, 
като нито един от анкетираните не е в Планински район или в райони с Природни 
ограничения и в Защитени зони и територии. Най-много от този тип стопанства са 
от Северозападен и Югоизточен район, а останалите са разположени в Североиз-
точен и Югозападен район на страната. 
В групата на „Търговските и др. дружества” преобладават Търговските 
дружества, като са анкетирани и 5,88% Събирателни дружества. Болшинството от 
Търговските и др. дружества се самоопределят със Средни за отрасъла размери, 
почти една четвърт са едри стопанства, а под 6% са с Малки размери. Мнозинст-
вото от този тип стопанства са специализирани в Полски култури или са със Сме-
сено растениевъдно производство, друга основна част са Смесено растение-
въдно-животновъдни, а по-малки части са специализирани в Трайни насаждения и 
в Тревопасни животни. Основната част от Търговските и др. дружества са разпо-
ложени в предимно Равнинни райони, а останалата част е равномерно разпреде-
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лена в Равнинно-планински и Планински райони. Немалка част от тези стопанства 
имат Землища в защитени зони и територии или са в Планински райони с при-
родни ограничения. По-голямата част от този тип фирми са разположени в Южен 
централен и Северен централен район, а останалите са равномерно разпреде-
лени в другите административни райони на страната. 
Голямата част от анкетираните Кооперации са със Средни за отрасъла 
размери, а останалите са едри стопанства. Болшинството от тях са специализи-
рани в Полски култури, значителен дял са Растениевъдно-животновъдни, а оста-
налите са със Свине, птици и зайци. Повечето от половината от Кооперативните 
стопанства са разположени в предимно Равнинни райони, голям брой са в Рав-
нинно-планински райони, а малцинството са в предимно Планински райони и в 
Планински и Непланински райони с природни ограничения. Най-голям брой от Ко-
операциите са разположени в Североизточен и Северен централен район, не-
малка част са в Южен централен район, а останалите са равномерно разпреде-
лени в другите три административни райони на страната. 
 
 
Равнище на устойчивост на земеделските структури  
 
Мултииндикаторната оценка на равнището на устойчивост на анкетираните 
земеделски стопанства показва, че интегралният Индекс на обща устойчивост на 
фермите е 0,55, което изразява добро равнище на устойчивост на фермите в 
страната (Фигура 1). С най-високи значения са Индексите на екологическа (0,61) и 
социална (0,57) устойчивост на стопанствата, докато Индексите на управленческа 
(0,52) и икономическа (0,5) устойчивост са на долната граница на доброто ниво. 
Това показва, че подобряването на последните два е критично за поддържане на 
добрата устойчивост на стопанствата в страната. 
 
 Фигура 1. Индекси на устойчивост на фермите в България 
Източник: анкета с мениджъри на земеделски стопанства, юли 2016 г. 
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Анализът на частните индекси по основни принципи, критерии и показате‐
ли на устойчивост дава възможност да се идентифицират компонентите, които до‐
принасят за равнищата по отделните аспекти на устойчивост на стопанствата в 
страната. Така например управленческата и икономическата устойчивост на фер‐
мите са сравнително ниски поради факта, че Индексът на управленческа ефектив‐
ност (0,49) и Индексът на финансова стабилност (0,47) на фермите са ниски (Фигу‐
ра 2). Също така става ясно, че въпреки общата екологическа устойчивост, която е 
сравнително висока, Индексът опазване на земеделски земи (0,52) и Индексът 
опазване на биоразнообразието (0,56) са сравнително ниски и критични за 
поддържане на достигнатото ниво. 
 
 Фигура 2. Индекси на устойчивост на фермите по основни принципи на 
устойчивост 
Източник: анкета с мениджъри на земеделски стопанства, юли 2016 г. 
 
Задълбоченият преглед по отделни критерии и показатели предоставя въз-
можност за детайлен анализ на елементите, които допринасят за/или понижават 
равнището на устойчивост на стопанствата. Така например ниските нива на Срав-
нителна управленческа ефективност и на Финансови възможности (Фигура 3) са 
детерминирани, съответно от ниската Сравнителна ефективност на снабдяването 
с краткотрайни активи по отношение на алтернативна организация (0,28) и от не-
достатъчната Рентабилност на собствен капитал (0,41) и Обща ликвидност (0,48) 
на фермите (Фигура 4). Подобно ниското ниво на Индексите Опазване на земедел-
ски земи и Опазване на биоразнообразието са детерминирани, съответно от не-
достатъчното Прилагане на препоръчителните норми на напояване (0,46) и висо‐
ката степен на Водна ерозия на почвите (0,55) и занижения Брой на диви животни 
на територията на фермите (0,53).  
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 Фигура 3. Равнище на устойчивост на фермите по отделни критерии за 
устойчивост 
Източник: анкета с мениджъри на земеделски стопанства, юли 2016 г.  
 
Ниските равнища на показателите показват и конкретните области за по-
добряване на равнището на устойчивостта на фермите чрез адекватна промяна на 
стратегията на стопанствата и/или на обществените политики по отношение на 
фермерските структури. Така например, въпреки че общата Адаптивност на сто-
панствата е сравнително висока (0,56), то Адаптивността на фермите към проме-
ните в природната среда (климат, екстремни явления и др.) е сравнително ниска 
(0,5). Следва да се предприемат мерки за подобряване на този тип адаптивност 
чрез обучения, информация, подобряване на агротехниката, структурата на произ-
водство и сортовете, технологически и организационни иновации и т.н. 
От друга страна, високите равнища на определени показатели изразяват 
абсолютните и сравнителни предимства на българските стопанствата по отноше-
ние на устойчивото развитие. На съвременния етап те се изразяват в доброто 
спазване на Хуманно отношение към животните, Опазването на качеството на 
наземните и подземните води по отношение на съдържание на нитрати и пести-
циди, Опазването на качеството на въздуха, прилагането на Добри земеделски 
практики, минималния Брой на животни на единица площ, приемливите Условия 
на труд и сравнителната Удовлетвореност от фермерство, оптималната Продук‐
тивност на животните, добрата Адаптивност към пазара (цени, конкуренция, търсе‐
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 Фигура 4. Показатели* за оценка на устойчивостта на управленческите 
структури в земеделието  
Източник: анкета с мениджъри на земеделски стопанства, юли 2016 г. 
 
*1-Равнище на адаптивност към пазарната среда; 2-Равнище на адаптивност към 
институционалната среда; 3-Равнище на адаптивност към природната среда; 4-
Сравнителна ефективност на снабдяването и управлението на трудови ресурси; 5-
Сравнителна ефективност на снабдяването и управлението на природни ресурси; 6-
Сравнителна ефективност на снабдяването и управлението на краткотрайни активи; 7-
Сравнителна ефективност на снабдяването и управлението на дълготрайни активи; 8-
Сравнителна ефективност на снабдяването и управлението на иновации; 9-Сравнителна 
ефективност на снабдяването и управлението на финанси; 10-Сравнителна ефективност 
на управлението на реализацията на продукта; 11-Равнище на производителност на труда; 
12-Продуктивност на земята; 13-Продуктивност на животните; 14-Рентабилност на 
производството; 15-Доходност на стопанството; 16-Рентабилност на собствения капитал; 
17-Обща ликвидност; 18-Финансова автономност; 19-Доход на член от фермерското 
домакинство; 20-Удовлетвореност от дейността; 21-Съответствие на нормативните 
изкисвания; 22-Принос в съхранение на общностите; 23-Принос в съхранение на 
традициите; 24-Съдържание на нитрати в наземните води; 25-Съдържание на пестициди в 
наземните води; 26-Съдържание на нитрати в подпочвените води; 27-Съдържание на 
пестициди в подпочвените води; 28-Степен на замърсяване на въздуха; 29-Брой на 
културите; 30-Брой на дивите видове на територията на фермата; 31-Степен на спазване 
на хуманно отношение към животните; 32-Степен на съхранение на услугите на 
екосистемите; 33-Органичен състав на почвата; 34-Киселинност на почвата; 35-Засоляване 
на почвата; 36-Степен на ветрова ерозия; 37-Степен на водна ерозия; 38-Сеитбооборот; 
39-Брой на животните на единица площ; 40-Норма на торене с натрий; 41-Норма на торене 
с калий; 42-Норма на торене с фосфор; 43-Степен на прилагане на добрите земеделски 
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Показатели за устойчивост на различните управленчески 
структури 
 
При стопанствата от различен юридически тип съществува голяма вариа-
ция на равнищата на отделните показатели за устойчивост. 
При Физическите лица голяма част от показателите за устойчивост са с 
ниски значения и водят до намаляване на устойчивостта по отделни аспекти и об‐
щата устойчивост на стопанствата (Фигура 5). За управленческия аспект на устой‐
чивостта при тези стопанства са ниски Адаптивността към природна среда (0,49) и 
сравнителната ефективност на Снабдяването и управлението на трудови ресурси 
(0,49), земя (0,49), дълготрайни активи (0,48) и иновации (0,49), а особено – ниско 
за краткотрайни активи (0,26). В икономически аспект устойчивостта на Физически‐
те лица е особено ниска по отношение на Продуктивност на животните (0,34), Рен‐
табилност на собствения капитал (0,36), Обща ликвидност (0,44) и Финансова 
автономност (0,48). В социален план устойчивостта е единствено ниска по отноше‐
ние на Доход на член от фермерско домакинство (0,49), а в екологически – по 
отношение на допустимия Брой на животните на единица площ (0,39), Начин на 
съхранение на оборска тор (0,39), Спазване на принципите за хуманно отношение 
към животните (0,43) и Степен на напояване (0,49). В горните области следва да 
се предприемат адекватни мерки от мениджърите на стопанствата и от държавата, 
за да се подобрят аспектната и цялостната устойчивост на този тип стопанства. 
В същото време за част от индикаторите за екологическа устойчивост Фи-
зическите лица имат сравнително високи положителни значения в границите на 
доброто равнище като: Съдържание на нитрати и пестициди в наземните води, Съ‐
държание на нитрати и пестициди в подпочвените води, Степен на замърсяване 
на въздуха и Степен на прилагане на добрите земеделски практики. Тези предимс-
тва на Физическите лица следва да се запазят и подобряват, а останалите показа-
тели за екоефективност – повишат, за да се поддържат и издигат аспектната и об‐
щата устойчивост на този тип стопанства. 
Едноличните търговци имат ниски значения в областта на управленческата 
устойчивост по отношение на Адаптивността им към природната среда (0,37) и 
Сравнителната ефективност на управлението на снабдяването с краткотрайни 
активи (0,33) и за социална устойчивост по отношение на Приноса им за съхране-
ние на селските общности и Съхранение на традициите (по 0,33) (Фигура 5). 
В същото време Едноличните търговци имат висока устойчивост за екоас-
пектите от дейността по отношение на прилагане на Начин на съхранение на обор-
ска тор, Норми за торене с азот и Степен на прилагане на добрите земеделски 
практики, и гранично на високото ниво равнище за прилагане на ефективен Сеит-
бооборот. Освен това стопанствата от този вид, които отглеждат животни, са с 
висока устойчивост по отношение на Продуктивността на животните и гранично на 
най-високото равнище (в границите на доброто ниво) за Спазване на принципите 
за хуманно отношение към животните. Нещо повече, много от показателите за 
екологическа устойчивост на Едноличните търговци са с високи положителни 
значения в границите на доброто ниво като: Съдържание на нитрати и пестициди в  
Икономика 21    1/2017 77 















































































































































 Фигура 5. Показатели за устойчивост на фермите от различен 
юридически тип 
Източник: анкета с мениджъри на земеделски стопанства, юли 2016 г.  
 
наземните води, Съдържание на нитрати и пестициди в подпочвените води, Степен на 
замърсяване на въздуха, Брой на културите, Органичен състав на почвата, Степен на 
ветрова и водна ерозия и прилагане на Нормите за торене с калий и фосфор. 
Едноличните търговци са също така с високо значение в границите на доб-
рото ниво на Сравнителната ефективност на снабдяването и управлението на 
дълготрайни активи, Производителността на труда и Продуктивността на земята. 
Всичко това допринася за издигане и на тяхната управленческа и икономическа 
устойчивост. 
За Кооперациите, в рамките на доброто ниво на устойчивост, най-високи са 
значенията на показателите за управленческа и социално-икономическа устойчи-
вост: Адаптивност към пазара, Производителност на труда, Доход на член от фер-
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мерско домакинство, Принос за съхранение на селските общности и на традициите 
(Фигура 5). Множество от екологически индикатори за устойчивост на кооператив-
ните стопанства са също с добри равнища – на ниво за висока екоустойчивост за 
Съдържание на нитрати в подпочвените води и на ниво за добра екоустойчивост 
за Съдържание на нитрати и пестициди в наземните води, Съдържание на пести‐
циди в подпочвените води, Брой на културите, Степен на прилагане на добрите зе‐
меделски практики, ефективен Сеитбооборот и прилагане на Нормите за торене с 
азот и фосфор. Всички тези положителни аспекти от дейността на Кооперациите 
следва да се поддържат и разширяват. 
От друга страна, Кооперациите са екологически неустойчиви по отношение 
на Степен на напояване (0,2) и с нива за ниска устойчивост за Сравнителната 
ефективност на снабдяването и управлението с краткотрайни активи (0,3), Продук-
тивност на животните (0,33), допустим Брой на животните на единица площ (0,31), 
Начин на съхранение на оборска тор (0,31), Спазване на принципите за хуманно 
отношение към животните (0,41) и Степен на водна ерозия (0,43). Тези аспекти от 
дейността на Кооперациите трябва съществено да се подобрят, за да се повиши 
управленческата, икономическата, екологическата и интегралната им устойчивост. 
За Търговски и др. дружества, в границите за добра устойчивост, най-ви-
соки са значенията на показателите за управленческа устойчивост – Сравнителна 
ефективност на снабдяването и управлението на трудови ресурси и Сравнителна 
ефективност на управлението на реализацията на продукта (Фигура 5). По отно-
шение на икономическата устойчивост с най-добри значения са Производителност 
на труда и Доходност на стопанството, а за социална устойчивост – Съответствие на 
нормативните изисквания за условия на труд. За екологическа устойчивост върхови са 
индикаторите за Съдържание на нитрати и пестициди в наземните и в подпочвените 
води, Степен на замърсяване на въздуха, Степен на прилагане на добрите земеделс‐
ки практики, ефективен Сеитбооборот, Брой на културите, прилагане на Нормите за 
торене с азот и фосфор и Степен на съхранение на качеството на екосистемите. 
С най-ниски значения при Търговските и др. дружества са показателите за 
управленческа и икономическа устойчивост – Сравнителната ефективност на снаб‐
дяването и управлението с краткотрайни активи (0,35) и Продуктивност на живот‐
ните (0,35) и показателите за екоустойчивост: допустим Брой на животните на 
единица площ (0,29), Начин на съхранение на оборска тор (0,35), Спазване на 
принципите за хуманно отношение към животните (0,41), ), Степен на напояване 
(0,41) и Брой на диви видове на територията на фермата (0,49). Тези аспекти от 
дейността на корпорациите следва да се подобрят, за да се повишат управленчес-
ката, икономическата, екологическата и интегралната им устойчивост. 
 
 
Анализ на устойчивостта на управленчески структури  
в земеделието  
 
Стопанствата на Физическите лица са най-многочислени (три четвърти от 
всички анкетирани стопанства) и те в голяма степен (пре) определят и „средната” 
устойчивост на фермите в страната. Поради това, равнището на обща устойчивост 
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на Физическите лица от различен вид се отклонява незначително от средните нива 
на устойчивост на основните типове стопанства в страната (Фигура 6). 
 
 Фигура 6. Равнища на устойчивост на стопанствата на Физически лица 
от различен вид 
Източник: анкета с мениджъри на земеделски стопанства, юли 2016 г. 
 
Съществуват значителни вариации на устойчивостта на Физическите лица в 
зависимост от техния размер, специализация, екологическо и географско разполо-
жение. Това показва, че големината, производствената специализация и место-
разположението на Физическите лица е по-важен фактор за тяхната устойчивост 
отколкото юридическия им статут. 
С най-висока устойчивост, в рамките на доброто ниво, са стопанствата на 
Физически лица с Големи размери, специализираните в Свине, птици и зайци, тези 
със земи в Защитени зони и територии и разположените в Южен централен район 
на страната. В същото време с ниска устойчивост са Физическите лица, които са Пре‐
димно за самозадоволяване, тези, специализирани в Смесено животновъдство и в Зе‐
ленчуци, цветя и гъби, и разположените в Северозападен район на страната. В зави‐
симост от екологическата локация най-ниска в рамките на доброто ниво е устойчи‐
востта на Физическите лица, разположени в Равнинно-планински райони на страната.  
Съществува значителна диференциация и в дела на стопанствата с раз-
лично ниво на устойчивост при основните видове Физически лица (Фигура 7). Всич‐
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ки от Физическите лица с Големи размери и специализираните в Свине, птици и 
зайци, мнозинството от тези в Смесено растениевъдство и Трайни насаждения, 
разположените в Непланински райони с природни ограничения и със земи в защи-
тени зони и територии са с добра (а част и с висока) устойчивост. От друга страна, 
болшинството от Физическите лица, които са Предимно за самозадоволяване, и 
тези със Смесено животновъдство са с ниска устойчивост или неустойчиви. Значи-
телен е и делът на ниско устойчивите или неустойчивите Физически лица в групите 
със Зеленчуци, цветя и гъби, Тревопасни животни и Растениевъдно-животновъдна 
специализация, тези, разположени в Планински райони с природни ограничения, в 
Равнинно-планински райони и в Северозападен и Югозападен район на страната. 
 
 Фигура 7. Дял на Физическите лица от различен вид с различно ниво на 
устойчивост (процент) 
Източник: анкета с мениджъри на земеделски стопанства, юли 2016 г. 
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При стопанствата на Едноличните търговци също така съществува вариа-
ция на равнищата на устойчивост в зависимост от големината, специализацията и 
екологическото и географското им разположение. С най-висока устойчивост са 
Едноличните търговци с големи размери, специализираните в Зеленчуци, цветя и 
гъби, разположените в Равнинни райони и в Южен централен район на страната 
(Фигура 8). В същото време с ниска устойчивост са Едноличните търговци, специа-
лизирани в Смесено растениевъдство и в Тревопасни животни, и на граничното с 
ниското ниво са тези с Малки за отрасъла размери и разположените в Равнинно-
планински райони и в Северозападен район на страната. 
 
 Фигура 8. Равнища на устойчивост на стопанствата на Еднолични 
търговци от различен вид  
Източник: анкета с мениджъри на земеделски стопанства, юли 2016 г. 
 
При групите Еднолични търговци с най-ниски и най-високи равнища на ус-
тойчивост съществуват и значителни отклонения от средните нива на устойчивост 
в съответните групи. Това показва, че специфичният юридически статут на Едно-
личен търговец е съществен (и по-важен) фактор, определящ равнището на устой-
чивост в тази група, а не принадлежността към стопанствата от определен тип. От 
друга страна, при останалите видове Еднолични търговци нивата на устойчивост 
са близки до средните в страната, което показва, че при тези видове размерът, 
специализацията и месторазположението са доминиращи за формирането на една 
или друга устойчивост. 
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Наблюдават се и значителни различия в дела на Едноличните търговци от 
различен вид с нееднаква степен на устойчивост (Фигура 9). Всички от стопанст-
вата с големи размери, специализираните в Полски култури, Зеленчуци, цветя и 
гъби, Трайни насаждения, и тези, разположени в Североизточен и Южен центра-
лен район на страната, са с добра устойчивост. В същото време всички Смесено 
растениевъдни стопанства, всяко второ специализирано в Тревопасни животни и 
една трета от тези с Малки и Средни размери, както и разположените в Североза-
паден и Югоизточен район на страна са ниско устойчиви. 
 
 Фигура 9. Дял на Едноличните търговци от различен вид с различно 
ниво на устойчивост (процент) 
Източник: анкета с мениджъри на земеделски стопанства, юли 2016 г. 
 
При кооперациите е налице значителна диференциация на устойчивостта 
в зависимост от размерите, специализацията и месторазположението на стопанст-
вата. С най-добра устойчивост (близо до границата с високо ниво) са коопераци-
ите с Големи размери, тези, специализирани в Свине, птици и зайци, разположе-
ните в Планински райони, Планински райони с природни ограничения, и в Северен 
централен район на страната (Фигура 10). 
С най-ниска устойчивост са кооперациите, разположени в Югозападен 
район на страната. Равнищата на устойчивост на повечето от Кооперациите от 
различен вид се отклоняват значително от средните нива на устойчивост в тези 
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групи за стопанствата в страната. Това означава, че специфичната „Кооперативна 
форма” (юридически статут на Кооперация) е съществен фактор, детерминиращ 
нивата на устойчивост на стопанствата от даден вид, а не принадлежността им 
към определената категория стопанства в страната. 
 
 Фигура 10. Равнища на устойчивост на Кооперациите от различен вид  
Източник: анкета с мениджъри на земеделски стопанства, юли 2016 г. 
 
Съществуват големи различия в дела на кооперациите с различно ниво на 
устойчивост при отделните видове стопанства (Фигура 11). Всички от Коопера-
циите с Големи размери, специализираните в Свине, птици и зайци, Растениевъ-
дно-животновъдни и тези, разположени в Планински райони, Планински и Непла-
нински райони с природни ограничения и в Северозападен, Северен централен, 
Южен централен и Югоизточен район на страната, са с добра устойчивост. Най-
голям дял високоустойчиви кооперации са сред разположените в Североизточен 
район и в Равнинните райони на страната, както и тези, специализирани в Полски 
култури. В същото време, всяка от кооперациите в Югозападен район и 40% от 
разположените на Равнинно-планински райони на страната са ниско устойчиви.  
Наблюдава се значителна специфика и вариация в равнищата на устойчи-
вост на Търговските и др. дружества с различни размери, специализация и место-
разположение (Фигура 12). С най-добра устойчивост са Търговските и др. дружества  
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 Фигура 11. Дял на Кооперациите от различен вид с различно ниво на 
устойчивост (процент) 
Източник: анкета с мениджъри на земеделски стопанства, юли 2016 г. 
 
с Малки за отрасъла размери, специализираните в Трайни насаждения, разположени‐
те в Планински райони и в Югоизточен район на страната. Същевременно стопанства‐
та от този юридически тип, специализирани в Тревопасни животни, и тези, разполо‐
жени в Северозападен район на страната, са с по-ниски равнища на устойчивост.  
Налице са съществени завишения на равнищата на устойчивост на Търгов-
ските и др. дружества във всички видове, с изключение на стопанствата с Големи 
размери, специализираните в Тревопасни животни, и тези в Североизточен район 
на страната. Това означава, че при повечето категории Търговски и др. дружества 
специфичният юридически статут е определящ за едно или друго ниво на устойчи-
вост. Изключение са единствено горните три групи, при които принадлежността 
към стопанства с определен (голям) размер, специализация (тревопасни животни 
и местоположение (Североизточна България) е съществен фактор за устойчивостта. 
И при Търговските и др. дружества се наблюдава голяма диференциация в 
дела на стопанствата с едно или друго ниво на устойчивост във всяка от групите 
(Фигура 13). Всички от стопанствата с Растениевъдно-животновъдна специализа-
ция и тези, разположени в Планински район с природни ограничения, както и ог-
ромната част с Големи за отрасъла размери и Смесено растениевъдство са висо‐
ко устойчиви. В същото време половината от Търговските и др. дружества в Севе‐
розападен район на страната и всяко трето от тези в Югозападен район са ниско 
устойчиви. 
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 Фигура 12. Равнища на устойчивост на Търговските и др. дружества от 
различен вид 
Източник: анкета с мениджъри на земеделски стопанства, юли 2016 г. 
 
 Фигура 13. Дял на Търговските и др. дружества от различен вид с 
различно ниво на устойчивост (процент) 
Източник: анкета с мениджъри на земеделски стопанства, юли 2016 г. 
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Фактори за устойчивост на управленческите структури 
 
Многообразни социални, икономически, пазарни, идеологически, личностни 
и др. фактори, в различна степен стимулират или ограничават действията на зе-
меделските стопанства за устойчиво функциониране и развитие. 
Според мениджърите на анкетираните ферми факторите, които в най-голя-
ма степен стимулират техните действия за повишаване на управленческата устой-
чивост на стопанството им, са: Достъпът до фермерски съвети, Професионалното 
обучение на мениджъра и наетия труд, Личната убеденост и удовлетвореност, 
Положителният опит на други ферми, Наличните иновации, Финансовите възмож-
ности, Частните договори и споразумения и Регистрация и сертификация за про-
дукти, услуги, и т.н. (Фигура 14). В същото време Непосредствени изгоди за други 
лица и групи, Инициативите и натискът на обществеността в района, Съществува-
щите проблеми и рискове в района, Съществуващите проблеми и рискове в глоба-
лен мащаб и Съществуващите проблеми и рискове в страната са от голямо значе-
ние за издигане на управленческата устойчивост на по-малък брой стопанства. 
Факторите, които в най-голяма степен стимулират действията на мнозинст-
вото от стопанствата за повишаване на икономическата им устойчивост, са: Па-
зарно търсене и цени, Получаваните директни държавни субсидии, Пазарна конку-
ренция, Финансовите възможности, Участието в държавните програми за подпома-
гане, Възможностите за изгоди в настоящия момент, Възможностите за изгоди в 
близко бъдеще, Данъчните преференции, Възможностите за изгоди в по-далечно 
бъдеще и Интеграцията с купувача на продукцията (Фигура 15). Същевременно 
Инициативите и натискът на обществеността в района, Общественото признание 
за Вашия принос, Инициативите и натискът на групи по интереси, Непосредствени 
изгоди за други лица и групи и Професионалното обучение на мениджъра и наетия 
труд са критични за най-малка част от стопанствата. 
За повечето от стопанствата факторите, които в най-голяма степен стиму-
лират техните действия за повишаване на социалния аспект на устойчивост, са: 
Личната убеденост и удовлетвореност, Общественото признание за приноса им, 
Непосредствени изгоди за други лица и групи, Инициативите и натискът на общес-
твеността в района, Достъпът до фермерски съвети, Политиките на Европейския 
съюз и Съществуващите проблеми и рискове в района (Фигура 15). От друга стра-
на, за най-малък брой от стопанствата значимите фактори за социалната им ус-
тойчивост са: Държавният контрол и санкции, Наличието на дългосрочен договор с 
държавата, Регистрация и сертификация за продукти, услуги и т.н., Данъчните 
преференции и Интеграцията със снабдителя на фермата. 
Факторите, които в най-голяма степен стимулират фермите за повишаване 
на екологическата им устойчивост са: Съществуващите проблеми и рискове в гло-
бален мащаб, Нормативните документи, стандарти, норми и др., Съществуващите 
проблеми и рискове в района и Политиките на Европейския съюз (Фигура 16). В 
същото време важни фактори за екоустойчивост за най-малко стопанства са: Ин-
теграцията със снабдителя на фермата, Данъчните преференции, Наличието на 
дългосрочен договор с държавата, Пазарно търсене и цени, Интеграцията с купу-
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вача на продукцията, Пазарна конкуренция, Инициативите и натискът на групи по 
интереси, Наличието на партньори за коопериране, Инициативите на други ферми 
и Възможностите за изгоди в настоящия момент. 
 
0 15 30 45 60
Други 
Непосредствени изгоди други лица и групи
Инициативи/натиск от обществеността в района
Съществуващи проблеми в района 
Съществуващи глобални проблеми
Съществуващи проблеми в страната 
Данъчни преференции 
Инициативи и натиск от групи по интереси
Интеграция със снабдител на фермата 
Наличие на дългосрочен договор с държавата 
Държавният контрол и санкции 
Обществено признание приноса Ви 
Инициативи с други ферми
Възможности, изгоди, настоящ момент
Интеграция с купувач на продукцията Ви 
Съществуващи проблеми и рискове фермата
Санкциониране, закони, стандарти, правила
Получавани директни държавни субсидии 
Участие в държавни програми  
Политика на държавата 
Наличие партньори за коопериране
Възможности, изгоди, близко бъдеще
Пазарна конкуренция 
Политики на ЕС 
Възможности, изгоди по-далечно бъдеще
Пазарно търсене и цени 
Частни договори и споразумения
Регистрация и сертификация продукти, услуги
Финансовите възможности
Налични иновации 
Положителният опит от други ферми 
Личната убеденост и удовлетвореност 
Професионално обучение и наетия труд 
Достъпът до фермерски съвети 
Нормативни документи, стандарти, норми
Налична информация
 Фигура 14. Фактори, които в най-голяма степен стимулират действията 
за повишаване на управленческата устойчивост на фермата (процент) 
Източник: анкета с мениджъри на земеделски стопанства, юли 2016 г. 
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 Фигура 15. Фактори, които в най-голяма степен стимулират действията 
за повишаване на икономическата устойчивост на фермата (процент) 
Източник: анкета с мениджъри на земеделски стопанства, юли 2016 г. 
 
Всички тези специфични стимули за българските стопанства като цяло и от 
различен тип следва да се имат предвид при усъвършенстване на обществените 
политики и програми за устойчиво развитие. 
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0 10 20 30 40
Други 
Държавният контрол и санкции 
Дългосрочен договор с държавата 
Регистрация/сертификация продукти 
Данъчни преференции 
Интеграция със снабдител на фермата 
Частни договори и споразумения
Участие в държавни програми  
Пазарно търсене и цени 
Възможности, изгоди, настоящ момент
Налични иновации 
Финансовите възможности
Санкциониране, закони, стандарти, правила
Налична информация
Интеграция с купувач на продукцията 
Пазарна конкуренция 
Инициативи, други ферми
Получавани директни държавни субсидии 
Възможности, изгоди, близко бъдеще
Съществуващи проблеми в глобален мащаб 
Наличие, партньор за коопериране
Нормативни документи, стандарти, норми 
Съществуващи проблеми във фермата
Положителният опит от други ферми 
Инициативи и натиск от групи по интереси
Политиката на държавата 
Професионално обучение за наетия труд 
Възможности изгоди в по-далечно бъдеще
Съществуващи проблеми в страната 
Съществуващи проблеми в района 
Политиките на ЕС 
Достъпът до фермерски съвети 
Инициативи/натиск на обществеността в …
Непосредствени изгоди за други лица и групи
Обществено признание за приноса Ви
Личната убеденост и удовлетвореност 
 Фигура 15. Фактори, които в най-голяма степен стимулират действия-
та за повишаване на социалната устойчивост на фермата (процент) 
Източник: анкета с мениджъри на земеделски стопанства, юли 2016 г. 
 
Подкрепата с различните механизми и инструменти на държавната и Об-
щата селскостопанска политика на Европейския съюз цели подобряване на мно-
гостранните аспекти на устойчивост на земеделските стопанства в страната.  
Обществените политики, в сравнително неголяма степен, въздействат 
върху управленческата устойчивост на българските ферми.  
Държавните и Европейските механизми на регулация и подкрепа, които в 
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най-голяма степен повишават управленческата устойчивост на анкетираните сто-
панства, са: Професионално обучение и съвети, Задължителни стандарти, норми, 
правила и ограничения, Модернизиране на земеделските стопанства и Създаване 
организации на производители (Фигура 63).  
 
0 10 20 30
Други 
Интеграция със снабдител на фермата  
Данъчни преференции 
Дългосрочен договор с държавата 
Пазарно търсене и цени 
Интеграция с купувач на продукцията 
Пазарна конкуренция 
Инициативи/натиск, групи по интереси
Наличие партньори за коопериране
Инициативи на други ферми
Възможности, изгоди, настоящ момент
Частни договори и споразумения
Обществено признание за приноса Ви
Държавният контрол и санкции 
Инициативи/натиск от обществеността района
Професионално обучение за нает труд 
Непосредствени изгоди, други лица и групи
Участието в държавните програми  
Достъпът до фермерски съвети 
Финансовите възможности
Положителният опит в други ферми 
Възможности изгоди в близко бъдеще
Налични иновации 
Санкциониране, закони, стандарти, правила
Регистрация/сертификация продукти
Политиката на държавата 
Личната убеденост и удовлетвореност 
Съществуващи проблеми в страната 
Възможности, изгоди, по-далечно бъдеще
Директни държавни субсидии 
Съществуващи проблеми във фермата
Налична информация
Политиките на ЕC 
Съществуващи проблеми в района 
Нормативни документи, стандарти, норми
Проблемите в глобален мащаб 
 
 Фигура 16. Фактори, които в най-голяма степен стимулират действията 
за повишаване на екологическата устойчивост на фермата (процент) 
Източник: анкета с мениджъри на земеделски стопанства, юли 2016 г. 
 
От друга страна, въздействието върху управленческия аспект на устойчи-
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вост на най-малко стопанства е от Залесяване и възстановяване на горския потен-
циал, Плащания за природни ограничения в непланински райони, Плащания за 
Натура 2000 и Обновяване и развитие на населените места. 
Многообразните механизми на обществена подкрепа в най-голяма степен 
подобряват икономическата устойчивост на земеделските стопанства в страната.  
Инструментите, които въздействат върху икономическата устойчивост на 
най-голям дял от анкетираните ферми, са: Директни субсидии на база единица 
площ, Националните доплащания за продукти, животни и др., Модернизиране на 
земеделските стопанства, Зелени плащания и Подпомагане на полупазарни сто-
панства (Фигура 17).  
Въздействието на държавните и европейските политики върху социалната 
и екологическата устойчивост на българските стопанства е сравнително най-
слабо. Инструментите, които повишават социалната устойчивост на сравнително 
по-голяма част от стопанствата, са: Стратегии за местно развитие, Услуги за 
населението в селските райони, Обновяване и развитие на населените места и 
Насърчаване на туристическите дейности.  
За повишаване на екологическата устойчивост на стопанствата най-зна-
чими са: Зелени плащания, Подпомагане за биологично земеделие, Задължителни 
стандарти, норми, правила и ограничения и Агроекологични плащания.  
Съществува диференциация на въздействието на отделните инструменти 
на политиките върху устойчивостта на стопанствата от различен тип и месторазпо-
ложение. Механизмите и инструментите на националните и европейските поли-
тики, които в най-голяма степен оказват влияние за повишаване устойчивостта на 
българските ферми, са: Задължителни стандарти, норми, правила и ограничения 
по отношение на управленческата устойчивост на Големите по размер ферми и за 
екологическата устойчивост на стопанствата, специализирани в Свине, птици и 
зайци; Директни субсидии на база единица площ за икономическата устойчивост 
на Едноличните търговци, Кооперациите, Търговските и др. дружества, стопанст-
вата, със сравнително Малък за отрасъла размер, стопанствата специализирани в 
Свине, птици и зайци, Смесено растениевъдство и Трайни насаждения, и тези, 
разположени в Непланински райони с природни ограничения, Със земи в защитени 
зони и територии, в предимно Планински райони на страната, в Планински райони 
с природни ограничения, Югозападен и Южен централен район на страната; Наци-
оналните доплащания за продукти, животни и др. по отношение на икономическата 
устойчивост на Търговско и др. дружества, фермите Предимно за самозадоволя-
ване и тези, специализирани в Тревопасни животни, в предимно Планински райони 
и Със земи в защитени зони и територии, и тези разположени в Северен центра-
лен и Югозападен район на страната; Зелените плащания за икономическата ус-
тойчивост на стопанствата, разположени в Планински райони и Със земи в защи-
тени зони и територии и тези в Югозападен район на страната; Професионално 
обучение и съвети за Големите по размер стопанства; Модернизиране на земе-
делските стопанства по отношение на икономическата устойчивост на Еднолични-
те търговци, Търговските и др. дружества и специализирани в Смесено животно-
въдство и Смесено растениевъдство, и разположените в Планински райони и в Се-
верен централен и Южен централен район на страната; Подпомагане на полупа-
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зарни стопанства и Създаване на организации на производители за икономическа 
устойчивост на Стопанствата предимно за самозадоволяване; Плащания за при-
родни ограничения за планински район за икономическа устойчивост на фермите, 
разположени в подобни райони. 
 
 Фигура 17. Инструменти на политиките, които в най-голяма степен 
повишават устойчивостта на стопанствата (процент) 
Източник: анкета с мениджъри на земеделски стопанства, юли 2016 г. 
 
Всички тези данни за реалното въздействие на отделните механизми и ин-
струменти на обществена подкрепа върху различните аспекти на устойчивост на 
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българските стопанства следва да се имат предвид при усъвършенстването на 
политиките и програмите за подпомагане в отрасъла и на фермите от различен 





Проведеното анкетно проучване включва „типични” и в някаква степен „ус-
тойчиви” (перспективни) земеделски структури, което означава, че извадковото 
равнище е по-високо от реалното (средното) в страната. Въпреки това проведе-
ното първо по рода си широкомащабно изследване върху устойчивостта на управ-
ленческите структури в българското земеделие дава възможност да се направят 
важни изводи за равнището на стопанската устойчивост и препоръки за усъвър-
шенстване на управленческата и оценителната практика. 
Предложеният холистичен подход дава възможност за оценка, анализ и 
подобряване на равнището на устойчивост на индивидуална ферма и на стопанст-
вата от различен тип като цяло и по основни аспекти, принципи, критерии и показа-
тели на управленческа, икономическа, социална и екологическа устойчивост. Този 
подход следва да бъде подробно дискутиран, експериментиран, усъвършенстван и 
адаптиран към конкретните условия на функциониране и развитие на стопанствата 
от даден тип, подотрасъл на производството, географски район и екосистема, а 
така също и специфичните нужди на вземащите решения на различни нива. 
Общата устойчивост на фермите в страната е на добро равнище, с най-ви-
соки значения на екологическата и социалната устойчивост и близки до границата 
с ниско ниво управленческа и икономическа устойчивост. Съществува голяма ва-
риация в равнищата на устойчивост на фермите от различен юридически тип, а 
така също и в дела на стопанствата с различни нива на устойчивост. Разслоява-
нето на фермите от различен тип в групи с различно ниво на устойчивост следва 
да се има предвид при прогнозиране на броя и значимостта на стопанствата от 
всеки тип и местонахождение, а така също при усъвършенстване на обществените 
политики за подкрепа на земеделските производители от определен вид, подот-
расли, екосистеми и райони на страната. 
Предвид актуалността на подобни всеобхватни оценки на устойчивостта на 
стопанствата и високата полезност за фермерското управление и аграрните поли-
тики, подобни изследвания следва да се разширяват, като се повишават тяхната 
прецизност и представителност. Това обаче налага по-тясно сътрудничество на 
всички заинтересовани страни и включване на самите фермери, аграрни организа-
ции, местни и държавни органи, групи по интереси, научни институти и експерти и 
др. Заедно с това трябва да се повиши точността на оценките, които следва да се 
базират, освен на преценки на самите мениджъри, и на друга адекватна информа-
ция от полеви проучвания и тестове, статистически и др. данни и експертизи на 
специалисти в съответната област. 
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